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Cuernavaca, Morelos, a ocho de

VISTOS para resolver en

exped¡ente administrativo número

por   

SECRETARIO DE MOVILTDAD Y

MORELOS; y OTROI Y,

se admitió a trámite la demanda

 , contra. el

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MO

il veintiuno.

autos del

promovido

, contra actos del

PORTE DEL ESTADO DE

1;

,

RESULT NDO:

1.- Mediante auto de di de;septiembre de dos mil veinte,

por  
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DEL ESTADO DE

O DE MOVILIDAD Y

LO$; Y DIRECTOR GENERAL DEL

RELOS, de quienes reclama laf Â**sPoRrE
rnr l"l

riulidad de "E/ ofrcio de fecha 25 de febrero de

de actualizar el Permiso del

a la concesión número 

" (sic); en consecuencia, :ordenó formar el exPediente

respectivo y registrar en el Libro de

copias simples, se ordenó emPlazar

bierno correspondiente. Con las

que dentro del término de diez d

autoridades demandadas Para

produjeran contestación a la

demanda instaurada en su con el apercibimiento de ley

icitada.respectivo; negándose la suspensión

2.- Una vez emPlazados, Por

mil veinte, se tuvo por presentados a

en su carácter de SECREIARIO , DE

de trece de octubre del dos

,

D Y TRANSPORTE DEL

ESIADO DE MORELOS; y   , en su carácter de
.)

DIRECTOR GENERAL JURÍDIçO DE LA SECRETARÍN OE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESIADO DE MORELOS; dando contestación en

tiempo y forma a la demanda interpuesta,,haciendo valer causales de

improcedencia; por cuanto a las pruebas señaladas se les dijo que

debían ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de que las

documentales exhibidas sean tomadas en consideración en esta

1
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Sentencia; escrito y anexos con los que se ordenó dar vista a la pafte

actora para efecto de que manifestara lo que su derecho correspondía.

3,- Mediante acuerdo de doce de noviembre del dos mil veinte,

se hizo constar que el enjuiciante no realizó manifestación alguna en

relación a la contestación de demanda de las autoridades demandadas;

por lo que se le precluyó su derecho para hacerlo con posterioridad.

4.- El veintiuno de agosto del dos mil ve¡nte, se declaró

inoperante el Incidente de Nulidad de Actuacignes, promovido por el

actor en el presente juicio; por respecto de la notifìcación del acuerdo

dictado el trece de octubre del dos mil veinte, practicada por lista el

quince de octubre de la misma anualidad.

5.- En auto de nueve de julio de dos mil veintiuno' no se acordó

de conformidad por la sala de instrucción la ampliación de demanda, toda

vez que se indicó que, para que proceda la ampliación de demanda se

requiere que el actor desconozca los motivos o fundamentos del acto o .

resolución impugnadas, hasta que la demanda tiene contestación, y como .-.

es el caso, la actora conoció el oficio SMyT/DG JlO776lIIl2O2O,

previamente a la contestación de demanda; por lo que se mandó abrir el

juicio a prueba por el término de cinco días común para las paftes.

6.- Mediante auto de catorce de octubre de dos mil veintiuno,

se hizo constar que las paftes no ofrecieron prueba alguna dentro del

término concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluído su

derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en

consideración en esta sentencia, las documentales exhibidas con los

escritos de demanda y de contestación; en ese auto se señaló fecha

para la audiencia de leY.

7.- Ês así que el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno,

tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que. se hizo cOnstar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se
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desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se tuvo a las autoridadês responsables exhibiéndolos por

escrito, no así al inconforme, declarándose precluído su derecho para tal

efecto; por tanto, se cerró la instrucción que tiene por efecto citar a las

paftes para oír sentencia, la ique ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:

CONSIDE,RANDOS:
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

cOmpetente para conocer;y resolver el presente asunto' en términos de

lo dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; !, 4; 16, 18 ápaftado B) fracción II inciso a), Y 26

de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

II.- En términot de lo dispuesto en la fracción I del a¡tículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
;.

fijación clara y precisæ de los puntos controveftidos en el presente
,:.

juicio. .1

i,
l¡

Así tenemos quei¡   , recfama
':

de las autoridades deln'andadas SECRFTARIO DE MOVILIDAD Y

I

¡¡
:

rL lJi ;', '

-! LJ ij

.-RCitä-

TRANSPORTE DEL

JURÍDICO DE I-A

DE MORELOS; Y DIRECTOR GENERAL

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESÏADO DE MORELOS; el acto consistente en el oficio número
:

SMYT/DGJl0TT6lll,l}OZ/O, fechado el veinticinco de febrero de

dos mil veinte. i ',,

,..t rj

ii
IIL- La e¡istencia dçl acto reclamado fue aceptada por las

Á.

autoridades demafdadas, al nnomento de producir contestación a la

demanda instaurada en su cor:ìtra, pero además quedó acreditada el

original del oficio número SMy.T/DGJ 1077611112020, exhibido por el
J'

propio responsable, al que se le'otorga valor probatorio de conformidad

3
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con los artículos 437 fncción II, 490 y 491 del Código Procesal Civil del

Estado de Morelos, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Desprendiéndose del mismo que el DIRECTOR GENERAL

JURÍDICO DE LA SECREIARÍN OE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS, Por instrucciones del SECREIIARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESIADO DE MORELOS, da respuesta a

lo solicitado por    , en el sentido de

que se proceda a la renovación del permiso del transporte público sin

itinerario fijo número . expedido a su favor el dieciséis de abril

mismo año; informándole que el permiso identificado con el número

, no se encuentra registrado en el Registro Público Estatal de

Transpofte, que si bien la fracción V del aftículo 16 de la Ley de

Transporte faculta al Director General de Transpofte a expedir Y

autorizar permisos y autorizaciones de transpofte, dicho numeral no

prevé la modalidad del seruicio público de transpofte, además que

diverso numeral 78 del ordenamiento legal invocado, solo establece.J4,. 
'

hipótesis legal que permite la prestación de los seruicios de transpofte,

público que refieren los aftículos 32, 33, 34 y 35 de la Ley .@;,' 
¡.T¡

Transporte, cuando se trate únicamente de garantizar el seruicio ?nilfl¿or.-,,, -.,

ciudadanía en caso de necesidad urgente, en caso de algún desastre 
85L..._,

necesidad urgente, por el tiempo que dure la misma y que el último

párrafo del artículo 78 invocado, establece que los permisos

extraordinarios expedidos fuera de la hipótesis. descrita, serán nulos,

consecuentemente si el permiso número , fue expedido en

contravención a las disposiciones de orden público que rigen tal

actividad, la la Secretaría de Movilidad y Transpofte del Estado de

Morelos, se encuentra impedida para renovar el permiso de referencia.

(fojas 23-25)

ry.- Las autoridades demandadas, al momento de producir

contestación de demanda hicieron valer conjuntamente'las causales de

improcedencia previstas en las fracciones III, X, Xry y XVI del artículo

37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistentes en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra

4
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actos que no afecten el interés jurídico o legítimo del demandante; que

es improcedente contra actos,consentidos tácitamente, entendiéndose

por tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio

dentro del término que al efecto señala esta Ley; que es improcedente

cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el

acto reclamado es inexistentq y; que es improcedente en los demás':. 
];

casos en que la improàedencia 'resulte de alguna disposición de esta

Ley; respectivamente. ' i

"'',"
v.- El últ¡mo párrafo .del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente'ren el EStado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribufal deberá analizar de oficio, si en el
, r ,;t.

particular se actualiza.alguna fle las causales de improcedencia previstas
,, t'

en la ley; y, en su casO¡ decrelar el sobreseimiento respectivo.ìi
Este órgano;ljurisdjccional adviefte QU€, respecto del acto

reclamado en el pþsenæ juicio, se actualiza la causal de
'ì"

improcedencia preúista en ta fracción VII del a¡tículo 37 de la
I

Ley de Justicia Adnlinistrativa del Estado de Morelos, consistente
l.

en que el juicio ante\:esté Tribunal es improcedente contra actos que

hayan sido materia da otrb iurciq en términos de la fracción antenorl '
.:

-t --

î
Esto es ast ya que lo solicitado por el quejoso

 , AI SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL eþfnOO DE MORELOS, en el sent¡do de que se

proceda a la renovac¡ón del permiso del transporte público sin itinerario

f,rjo número , expedido a su favor el dieciséis de abril de dos mil

dieciocho, con vencimienþ el treinta de septiembre de ese mismo año;

y la negativaf a dicha, solicitud, contenida del oficio número

SMyT/DGJtOl7SfirlzWo" ahora impugnado, son en el mismo
;_

sentido de lo änalizado e'!l la litis contenida en diverso iuicio de

nulidad número TJA/3aSi"221l2018, del índice de la Tercera Sala,
'a 

promovido por    en contra del

I W. Øntn actos que æan matena de otro Juicio Contenctoso Administrativo que se encuentre pendiente

de resolución, promovrdo por el mismo actor, conta las m¡smas autoridades y por el propro acto

admrntstrativo reclamadq aunque las uiolaciones sean disûntas.

Etffi
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SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DI

MORELOS y otras autoridades.

Expediente que Se invoca como hecho notorio y que se trae a

colación, al momento de dictar la presente Sentencia, siruiendo como

apoyo para ello, el criterio jurisprudencial siguiente;

HECHO NOTORTO. PARA QUE SE TNVOQUE COMO TAL LA

EJEaUTØRIADTCTADAcovANTERTaRTDADPoRELPRoPTo
onon¡vo JlrRrsDrccroilAl, No ES NECESARTO QUE LAS
COIVSTANCTAS RELA TIUAS DEBAN CERTTFTCA RSE'2

Ønforme al aftículo BB del dídigo Federal de Procedimtentos Civiles,

de aph?ación supletorn a la Ley de Amparq los órganos
junsdt?cionales pueden invoar hechos notorios aun cuando no hayan

srdo alegados ni demostrados por las paftes. Así los tt'tulares de los

órganos junsdiccionales pueden váhdamente tnvocar como hechos

notorios las resoluctones que hayan emiûdq srn que resulte necesaria

la ceftifrcación de las mtsmat pues basta con que al momento de
dictar la determnactón corespondiente la tengan a la vista.

Contradicción de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Qurnto
Tribunal Colegiado en Materm Civtl del Tercer Orcuito y el Décrmo

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Clvil del Primer Ctrcuito. 23 de

mayo de 2007. Mayoría de cuatro votos. Disidente: Genaro David

Góngora Pmentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:

Claudia Mendoza Polanco.
Tesis de junsprudencia 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tnbunal, en sestón pnvada del veintitrés de mayo de dos mt|

siete.
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncm relatiua a la contradrccióntÍii .: 'i

tesis 91/2014, desechada por notoriamente improcedente medíante

acuerdo de 24 de marzo de 2014. 
. ..:1. i -<-: 

a

AsL una vez que se tuvo a la vista el expediente citado, se
't

observa que el quince de mayo de dos mil diecinueve, el Pleno de este.,i,: 
ì

/-,.. .. , r

Tribunal, dictó la resoluc¡ón definitiva en el citado juicio de nulidad, en --^-+'v

donde el acto reclamado lo fue, la configuración de la resoluc¡ón

negat¡va ficta remandada al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MOREIòS, en relac¡ón con los

escr¡tos petitor¡os, ambos fechados el veintiuno de septiembre

de dos mil dieciocho, por medio del cual  

 , ahora queioso' solicitó la renovación del

mismo año3

2 Nou"nu Época. Registro:I722L', Segunda Sala Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo

)c(V, junio de 2007, Materia(s): común, Tesis: 2a.Ê.103/2Q07, Página: 285, Jurisprudencia

3 fojas2ly 24 del expediente 22U20I8.

,f
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Por lo que, al dictarse la corfespondiente sentencia, este cuerpo

colegiado resolvió que la negativa ficta reclamada no se había

configurado, al acreditarse por pafte de la autoridad demandada que a

tales peticiones había recaído el acuerdo fechado el cinco de octubre de

dos mil dieciocho, mismo que fue notificado por lista al quejoso, fijada
,.t

en los Estrados de la Secretaría de Movilidad y Transpofte del Estado de

Morelos, el día ocho de êse misñro mes y año, atendiendo a que

   , en cada una de las solicitudes

presentadas no señaló icilio paia oír y recibir notificaciones.

Pues en dicho iente, se acreditó que el Director General

Jurídico de la
:

ría de,Movilidad y TranspoÊe del Estado

de Morelos, ate

Secretaría, la sol

por instrucción del titular de dicha

relación a que le

   , con

la renovación del Permiso del

rio fijo número  exPedido

TNßUNAL DE JUSNCN ADMINFTNATUA

D€- ESTADODE MORELOS

I
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u

,\)
\
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\

\s
,Q)
\
orË
s

C\ì

C\ì

de

tn

a su favor el di sde

\ improcedente su

identifrcada con el

Registro Ptiblico de

artículo 16 de la de

aþril de dos mil dieciocho, determinando

b$jo el argumento de que "'../a concesión

 no se encuentra registrada en el

transpofte público
i

?

È.

I
{ransporte,
':Transpofte

que sr bien la fracción .WV del

faculta al Director General de

Transpofte a yi autorizar permrsos y autorizacÌones de

transpofte, dicho prevé la modalidad del seruicio público de

transpofte, además ;idiverco numeral 78 del ordenamiento legal

invocadq solo hipótesis legal que permite la prestación de

los seruicios de

35 de la Ley de

público que refreren los aftículos 32, 33, 34 y

cuando se trate únicamente de garantizar el

seruicio a la ciudadanía en de necesidad urgentq en caso de algún

desastre o por el tiempo que dure la misma y que el

último párafo

extraordinarios

de/ invocadq establece que los permisos

de la hipótesis descrita, serán nulos,

ordenando la notifrcación del acuerdo por lista que se frje en los

Estrados de la Secretaria de y Transporte, ante la omisión del

peticionario de señalar el mtsmo en su solicitud-.." (sic)

7
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Señalándose igualmente en la citada sentencia, que; "/a parte

actora no amplió su demanda respecto de las aduac¡ones referidas, en

términos de lo señalado por el artículo 41 fracción I de la Ley de Justtcia

Administratiua del Estado de Morelos, que establece la facultad del actor

para ampliar la demanda dentro de los diez días siguientes a la fecha de

su contesbción cuando se demanda una negatiua o afrrmatiua frcta, de

ahí que cuando el actor omite ampliar la demanda dentro del plazo

antes señaladq debe entenderse que se consienten los actos que

emitieron las autoridades demandadas. a' (sic).

Fallo que causó ejecutoria el veinticinco de octubre de

dos mit diecinueve, al haber quedado firme el amparo directo número

D.A. 559/20L9, promovido por la pafte actora ante el Primer Tribunal

Colegiado en Materias Penal Y Administrativa del Décimo Octavo

Circuito.

En este contexto se tiene que, si el ahora quejoso ya había

solicitado la renovación del permiso del transpofte público siç.-,

itinerario fijo núm ero ' expedido a su favor el dieciséis de

abril de dos mil dieciocho, al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y.

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, por diversos escritos

petitorios, ambos fechados el veintiuno de septiembre de dos mil

dieciocho y que tal autoridad negó la misma, bajo el argumento de

que la concesión identificada con el número , no se encuentra

registrada en el Registro Público Estatal de Transpofte, que el artículo

16 de la Ley de Transpofte, faculta al Director General de Transporte a

expedir y autorizar permisos y autorizaciones de transporte, dicho

numeral no prevé la modalidad del seruicio público de transporte, que el

numeral 78 del ordenamiento tegal invocado, solo establece la hipótesis

legal que permite la prestación de los seruicios de transporte público

que refieren los aftículos 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Transporte,

cuando se trate únicamente de garantizar el seruicio a la ciudadanía en

caso de necesidad urgente, en caso de algún desastre o necesidad

urgente, por el tiempo que dure la misma y que el último párrafo del

'l

I

4 fojas 150 del expediente 22L/20I8.
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artículo 78 invocado, establece queo los permisos extraordinarios

expedidos fuera de la hipótesis descrita, serán nulo'

,..., :
:l

Y que tal negativa no fue impugnada por  

.s
u

,\)
\
q)
Þ-

, \)-
\

ñ
,\)
\
ors
s

\ì
e\ì:

ilAcausal 
de improcedencia

;.

; sr6vlendo de apoyo, el siguiente cr¡ter¡o:

{
t'
J.

Susrenro coNsrrrucroNAl DE EsA

 , al no haber AmPl¡

señalado por el artículo 41 fracCión I

del Estado de Morelos, originando

De ahí que p

COSA JUZGADA. EL

INSTITUCIóN
ARTÍCULOS 14,
LA

formalidades esenciales

la demanda en términos de lo

la Ley de Justicia Administrativa

consentimiento de tal acto de

I actuación, es inconcuso que la

utoridad demandada, en donde

otorgue la renovación del

sin itinerario f¡jo número

iente contenida en el oficio

-acto ahora imPugnado-'

ada.

el presente juicio conforme a la

PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS
pÁnmro Y L7, TERcER PÁRRnro, or

DE LOS ESTADOS UNIDOS

lAllilrrcl,,R{lI,Â

: i'ii,rllir'rä

â,S4Þ¿1

N

5 Nou"nu Época, Registro: L0LL727 Pleno Apéndice L9t7- septiembre 2011 Tomo I. Constitucional, 3'

Derechos Fundamentales pr¡mera Parte - SCJN Décima Séptima Sección - Acceso a la justicia, Materia(s):

Común Tesis: 435 Página: 1482, Jurisprudencia.

I
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Semanario Judícial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo
)O(VIII, septiembre de 2008, página 589, Pleno, tesis P./J. 85/2008; véase

ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena

Época, Tomo XXVI, diciembre de 2007, página 564.

Consecuentemente, lo que procede es decretar el

sobrese¡miento del presente juicio, en términos de la fracción II del

aftículo 38 de la ley de la materia, quedando impedido este Pleno para

analizar planteamientos del fondo del asunto.

Sin que exista la obligación de entrar al análisis de las pruebas

ofrecidas por la pafte actora con la finalidad de acreditar la ilegalidad

del acto reclamado, pues al haberse actualizado la causal de

improcedencia antes descrita, tal análisis carecería de relevancia

jurídica, siruiendo de apoyo para tal efecto los siguientes criterios

jurisprudenc¡ales, m¡smos que en lo relativo y a la letra señalan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL

FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez

federal no tiene por qué tomar en consideración las pruebas

ofrecidas por la quejosa en eljuicio de garantias, relacionadas con

los conceptos de violación, si decide sobreseer, pues no existe

razón jurídica para examinar y valorar las relativas al fondo del

asunto." 6

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL

ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el

sobreseimiento es la resolución judicial por la cual se declara que
existe un obstáculo jurídico o de hecho que impide la
decisión del fondo de la controversia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide la decisión que
conceda o niegue el amparo" esto es, sin estudiar los
conceptos de violación. Luegon si la materia de tales coirceptos

alude ál reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violándose

con ello la garantía de audiencia, en tanto que el juzgador

argumenta que aquél fue oído y vencido por conducto de su

causante por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal

conclusión necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.T

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:

6 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la

Jurisprudencia VL.2o. J\ZZ,Þudic¿da en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo II, agosto de 1995, Página 409.
7 IUS Registro No.223,064.
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pRIMERO.- Este Tribunal ed pleno es competente para

"J.
conocer y fallar el presente asunto, én :los términos prec¡Sados en el

cons¡derando I de la presente resoluçíón.;-', :

,''i
SEGUNDO.- Se sobreseþ el juicio promov¡do por 

  , en ;:contr$ de la autoridad demandada
, :! \ !_

DTRECTOR GENERAL JURÍDICOfDE Ut SECRETARÍn or MOVILIDAD Y

i:
TRANSPORTE DEL ESTADO Or &onrÉ.os, al actualizarse la fracción VII

' iva del Estado dedel aftículo 37 de la Ley dÇ- Justþia Administrati

Morelos; conforme a las razondl y motivos expuestos en el considerando

V de este fallo. aI , ,

Jú
í?

TERCERO.- En su óportpnidad archívese el presente asunto

como total y defìnitivamente"concfu ido.

.. i
NorrFÍQU EsE PeËsoirnLM ENrE.

i- 
,.

Así por unanimidaiJ de votos lo resolvieron Y firmaron los
ri

integrantes del Pleno del fi¡Ounal de Justicia Administrativa del Estado

¡istrado qre$Oente M. en D. JOAQUÍN ROQUE

GONáLEZ CEREZOT T¡ùïlai de la Quinta Sala Especializada en
i ,,

Responsabilidades AdminiSfrativas; Magistrado M' en D. MARTIN

JASSO Oi.nZ, Titular de 1þ Primera Sala de Instrucción; Magistrado
.t

Licenciado GUILLERMO &,ROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado'Þt. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
I

CUEVAS, Titular de la Tercga Sala de Instrucción y ponente en este
t

asunto; y Magistrado Licen"i"Oo MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Titular de la Cuartã Salai; Especializada en Responsabilidades
,i .' ?J

Administrativas; ante ila' Licenciäda ANABEL SALGADO CAPISTRAN'
:

Secretaria General de'Acuerdos, autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE J NISTRATIVA
DEL ESTADO DE

MAGISTRA
EN PLENO.

DENTE

GONáLEZ CEREZO

DE LA QUINTA ESPECIALIZADA

TRIBUNAL DE JUSNSA ÂDMI}¡6'INÂf UA

D€[ EsÍADO DE MOREIOS
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MAGISTRADO

M. EN D. MA DIAZ
TITUI.AR DE LA PRIM DE I.NSTRUCCION

LICE CRUZ
TITULAR DE 1-A SEG

DR. E ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE I.A TERCERA SAI.A DE INSTRUCCION

.1

(!.

LICENCTADO ANUEL GARCIA QUTNTANAR
TITULAR DE CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES

GEN

NCIADA AN CAPISTRAN
NOTA: Estas conesponden a la por este Tribunal de Justicia Administrativa del

de en ÍJN3aSlLæ/2020, promovido por  

'I

contra
misma

del DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESÍADO DE

sesión de Pleno celebrada el ocho de diciembre de dos milesa

?
/:il

,i

I

MAGISTRADO

DE
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