EXPEDIENTE TJA/325/164/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DL ESTADODE MORELDS Cuernavaca, Morelos, a ocho de il veintiuno.
VISTOS para resolver en autos del
expediente administrativo numero promovido
cor [ - contra actos del
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y PORTE DEL ESTADO DE

“2021: atio de la Independencia”

1

MORELOS; y OTRO; vy,
RESULT NDO:

1.- Mediante auto de di de septiembre de dos mil veinte,
se admiti6 a trdmite la demanda por |
1 O DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MO LOS; y DIRECTOR GENERAL DEL

RANSPORTE DEL ESTADO DE RELOS, de quienes reclama la
rnulidad de "E/ oficio de fecha 25 de febrero de
de actualizar el permiso del

a 1a concesion numero IR

-’ (sic); en consecuencia, ordend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de  bierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar autoridades demandadas para
que dentro del término de diez d  produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su con el apercibimiento de ley

respectivo; negandose la suspension  icitada.

2.- Una vez emplazados, por de trece de octubre del dos
mil veinte, se tuvo por presentados a [ INENEG——
en su caracter de SECRETARIO DE D Y TRANSPORTE DEL
estap0 DE MORELOS: v [ N M, < su caricter de
DIRECTOR GENERAL JURIDIGO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; dando contestacién en
tiempo y forma a la demanda interpuesta, haciendo valer causales de
improcedencia; por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que
debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de que las
documentales exhibidas sean tomadas en consideracion en esta
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sentencia; escrito y anexos con los que se ordené dar vista a la parte

actora para efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Mediante acuerdo de doce de noviembre del dos mil veinte,
se hizo constar que el enjuiciante no realizé manifestacion alguna en
relacidn a la contestacién de demanda de las autoridades demandadas;
por lo que se le precluyd su derecho para hacerlo con posterioridad.

4.- El veintiuno de agosto del dos mil veinte, se declar¢
inoperante el Incidente de Nulidad de Actuaciones, promovido por el
actor en el presente juicio; por respecto de la notificacion del acuerdo
dictado el trece de octubre del dos mil veinte, practicada por lista el

quince de octubre de la misma anualidad.

5.- En auto de nueve de julio de dos mil veintiuno, no se acordd
de conformidad por la sala de instruccién la ampliacién de demanda, toda
vez que se indico que, para que proceda la ampliacién de demanda se
requiere que el actor desconozca los motivos 0 fundamentos del acto o
resolucion impugnadas, hasta que la demanda tiene contestacién, y como .-
es el caso, la actora conocié el oficio SMyT/DGJ/0776/11/2020,
previamente a la contestacion de demanda; por lo que se mandé abrir el

juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

6.- Mediante auto de catorce de octubre de dos mil veintiuno,
se hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les declar6 precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en
consideracién en esta sentencia, las documentales exhibidas con los

escritos de demanda y de contestacién; en ese auto se sefiald fecha

para la audiencia de ley.

7.- Es asi que el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no habifa pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se
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desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se tuvo a las autoridades responsables exhibiéndolos por
escrito, no asf al inconforme, declardndose precluido su derecho para tal
efecto; por tanto, se cerrd la instruccién que tiene por efecto citar a las
partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocery resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B) fraccién II inciso a), y 26
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la l;ey de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacion clara y precis " de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenemos que: N DR B, rcclama
de las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL DE MORELOS; y DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; el acto consistente en el oficio numero
SMYT/DGJ1/0776/11/2020, fechado el veinticinco de febrero de

dos mil veinte.

III.- La egiistencia dgl acto reclamado fue aceptada por las
autoridades dema adas, al riaomento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra, pero ademas quedd acreditada el
original del oficio nimero SM%T/DGJ/O776/II/2020, exhibido por el
propio responsable, al que se Ie'kotorga valor probatorio de conformidad
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con los articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del

Estado de Morelos, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Desprendiéndose del mismo que el DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, por instrucciones del SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, da respuesta a
lo_solicitado por (N N I Wl <" e sentido de
que

mismo_afio; informandole que el permiso identificado con el numero
T no se encuentra registrado en el Registro Publico Estatal de
Transporte, que si bien la fraccién V del articulo 16 de la Ley de
Transporte faculta al Director General de Transporte a expedir y
autorizar permisos y autorizaciones de transporte, dicho numeral no

prevé la modalidad del servicio publico de transporte, ademas que
diverso numeral 78 del ordenamiento legal invocado, solo establece la..
hipétesis legal que permite la prestacion de los servicios de transporte:
plblico que refieren los articulos 32, 33, 34 y 35 de la Ley
Transporte, cuando se trate Unicamente de garantizar el servicio ‘-‘.’Rfé W
ciudadania en caso de necesidad urgente, en caso de algin desastre o
necesidad urgente, por el tiempo que dure la misma y que el dlitimo o
parrafo del articulo 78 invocado, establece que los permisos
extraordinarios expedidos fuera de la hipétesis. descrita, seran nulos,
consecuentemente si el permiso nimero [ fue expedido en
contravencién a las disposiciones de orden publico que rigen tal
actividad, la la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de

Morelos, se encuentra impedida para renovar el permiso de referencia.

(fojas 23-25)

IV.- Las autoridades demandadas, al momento de producir
contestacién de demanda hicieron valer conjuntamente las causales de
improcedencia previstas en las fracciones III, X, XIV y XVI del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistentes en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
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actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante; que
es improcedente contra actos consentidos t3citamente, entendiéndose
por tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio
dentro del término que al efecto sefiala esta Ley; que es improcedente
cuando de las constancias de autos se desprende claramente que e/
acto reclamado es inexistente, que es improcedente en /os demas
casos en que 1a fesu/te de alguna disposicion de esta

Ley, respectivamente.

V- El (ltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza 4élguna ;ie las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este drgano jurisdjccional advierte que, respecto del acto
reclamado en el biesenée juicio, se actualiza la causal de
improcedencia pregista én la fraccion VII del articulo 37 de la
Ley de Justicia Adléinisfrativa del Estado de Morelos, consistente
en que el juicio antef?: este Tribunal es improcedente contra actos que

hayan sido materia de otro juicio, en términos de la fraccion anterior.

Esto es asi, ya que lo solicitado por el quejoso_‘
] B, 2! SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, en el sentido de que se
proceda a la renovacién del permiso del transporte publico sin itinerario
fijo nimero [, expedido a su favor el dieciséis de abril de dos mil
dieciocho, con vencimiento el treinta de septiembre de ese mismo afo;
y la negativa) a dicha solicitud, contenida del oficio numero
SMyT/DG1/0 76/I1/ 2020, ahora impugnado,

del indice de la Tercera Sala,

promovido por [N I B -~ contra del

VI. Contra actos que sean materia de otro Juicio Contencioso Administrativo que se encuentre pendiente
de resolucion, promovido por el mismo actor, contra /as mismas autoridades y por el propio acto
administrativo reclamado, aunque 1as violaciones sean distintas.
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SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS vy otras autoridades.

Expediente que se invoca como hecho notorio y que se trae a
colacién, al momento de dictar la presente sentencia, sirviendo como

apoyo para ello, el criterio jurisprudencial siguiente;

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA
EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO
ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.?
Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, los organos
pueden invocar hechos notorfos aun cuando no hayan
sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los titulares de fos
organos pueden vélidamente invocar como hechos
notorios 13s resoluciones que hayan emitido, sin que resufte necesaria
la certificacion de las mismas, pues basta con que al momento de
dictar la determinacion correspondiente 1a tengan a la vista.
Contradiccion de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 23 de
mayo de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Genaro David
Gongora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:

Claudia Mendoza Polanco.
Tesis de 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesion privada del veintitrés de mayo de dos mil

sfete.
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la con e

tesis 91/2014, desechada por notoriamente improcedente, med/?é"(ite
acuerdo de 24 de marzo de 2014.

Asi, una vez que se tuvo a la vista el expediente citado, se
observa que el quince de mayo de dos mil diecinueve, €l Pleno de este
Tribunal, dicté la resolucién definitiva en el citado juicio de nulidad, en
donde el acto reclamado lo fue, la configuracion de la resolucion
negativa ficta remandada al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELbS, en relacion con los

escritos petitorios, ambos fechados el veintiuno de septiembre

de dos mil dieciocho, por medio del cual [N e
iy I 2hora quejoso,

2 Novena Epoca. Registro:172215, Segunda Sala Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXV, junio de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./1.103/2007, P4gina: 285, Jurisprudencia. i
3 fojas 21 y 24 del expediente 221/2018.
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Por lo que, al dictarse la correspondiente sentencia, este cuerpo
colegiado resolvid que la negativa ficta reclamada no se habia
configurado, al acreditarse por parte-de la autoridad demandada que a
tales peticiones habia recaido el acuerdo fechado el cinco de octubre de
dos mil dieciocho, mismo qué fue nétiﬁcado por lista al quejoso, fijada
en los Estrados de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de

Morelos, el dia ocho de iese mistho mes y afo, atendiendo a que

IR B - cda una de las solicitudes

presentadas no sefialé icilio para oir y recibir notificaciones.

Pues en dicho ienté, se acredité que el Director General
Juridico de la ria de Movilidad y Transporte del Estado
de Morelos, ate por instruccion del titular de dicha

Secretaria, la sol de -- I o

relacion a que le la renovacion del permiso del
transporte publico in rio fijo nimero _ expedido
a su favor el di s de at}ril de dos mil dieciocho, determinando
improcedente su b»‘ o el argumento de que “.../a concesion

identificada con e/ I o se encuentra registrada en el

que si bien la fraccion XXV del

fculta al Director General de

Registro Publico de

articulo 16 de la de
y. autorizar permisos y autorizaciones de

transporte, dicho prevé la modalidad del servicio publico de
transporte, ademas diverso numeral 78 del ordenamiento legal
invocado, solo hipdtesis legal que permite la prestacion de
los servicios de publico que refieren los articulos 32, 33, 34 y
35 de la Ley de cuando se trate Unicamente de garantizar €/
servicio a la ciudadania en de necesidad urgente, en caso de algun
desastre o por el tiempo que dure la misma y que e/

ultimo parrafo del invocado, establece que los permisos

de I3 hijpdtesis descrita, serdn nulos,
ordenando /a notificacion de/ acuerdo por lista que se fije en los
Estrados de la Secretaria de y Transporte, ante la omision de/

peticionario de sefialar el mismo en su solfcitud. . (sic)
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Sefialdndose igualmente en la citada sentencia, que; “/a parte

actora no su de las actuaciones en

de lo por el articulo 41 fraccion I de /la Ley de Justicia
Administrativa de/ Estado de que establece la facultad del actor
para /a dentro de los diez dias tes a 1a fecha de
su con cuando se una negativa o afirmativa ficta, de
ahi que cuando el actor omite /a dentro del plazo
antes debe entenderse que se consienten los actos que
emitieron 1as a das. #' (sic).

Fallo que caus6 ejecutoria el veinticinco de octubre de
dos mil diec nueve, al haber quedado firme el amparo directo nimero
D.A. 559/2019, promovido por la parte actora ante el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo

Circuito.

En este contexto se tiene que, si el ahora quejoso ya habia
solicitado la renovacion del permiso del transporte publico sin..- .
itinerario fijo namero [ expedido a su favor el dieciséis de
abril de dos mil dieciocho, al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y.
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, por diversos escritos
petitorios, ambos fechados el veintiuno de septiembre de dos mil
dieciocho y que tal autoridad negé la misma, bajo el argumento de
que la concesion identificada con el numero [} no se encuentra
registrada en el Registro Plblico Estatal de Transporte, que el articulo
16 de la Ley de Transporte, faculta al Director General de Transporte a
expedir y autorizar permisos y autorizaciones de transporte, dicho
numeral no prevé la modalidad del servicio pUblico de transporte, que el
numeral 78 del ordenamiento legal invacado, solo establece la hipotesis
legal que permite la prestacion de los servicios de transporte publico
que refieren los articulos 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Transporte,
cuando se trate Gnicamente de garantizar el servicio a la ciudadania en
caso de necesidad urgente, en caso de algin desastre o necesidad
urgente, por el tiempo que dure la misma y que el Gltimo parrafo del

4 fojas 150 del expediente 221/2018.
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articulo 78 invocado, establece que. los permisos extraordinarios

expedidos fuera de la hipdtesis descrita, seran nulo.

Y que tal negativa no fué impugnada por NN NN
B Bl 2! no haber ampli  la demanda en términos de lo
sefialado por el articulo 41 frac¢ién I la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, originando consentimiento de tal acto de

| actuacidn, es inconcuso que la
utoridad demandada, en donde
otorgue la renovacion del

sin itinerario fijo numero

I iente contenida en el oficio
-acto ahora impugnado-,

ada.
De ahi que p el presente juicio conforme a la
/\causal de improcedencia :si iendo de apoyo, el siguiente criterio:

(]

COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA
WADSTRATA INSTITUCION PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS
SHIRELR ARTICULOS 14, N PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE
A SALK LA DE LOS ESTADOS UNIDOS

formalidades esenciales

3 Novena Epoca, Registro: 1011727 Pleno Apéndice 1917- septiembre 2011 Tomo 1. Constitucional, 3.
Derechos Fundamentales Primera Parte - SCIN Décima Séptima Seccion - Acceso a la justicia, Materia(s):
Comun Tesis: 435 P&gina: 1482, Jurisprudencia.
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo

XXVIII, septiembre de 2008, pagina 589, Pleno, tesis P./]. 85/2008; véase
ria en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 564.

Consecuentemente, lo que procede es decretar el
sobreseimiento del presente juicio, en términos de la fraccion II del
articulo 38 de la ley de la materia, quedando impedido este Pleno para

analizar planteamientos del fondo del asunto.

Sin que exista la obligacién de entrar al andlisis de las pruebas
ofrecidas por la parte actora con la finalidad de acreditar la ilegalidad
del acto reclamado, pues al haberse actualizado la causal de
improcedencia antes descrita, tal analisis careceria de relevancia
juridica, sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra sefialan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez
federal no tiene por qué tomar en consideracion las pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con
los conceptos de violacién, si decide sobreseer, pues no existe
razon juridica para examinar y valorar las relativas al fondo del

asunto.” ©

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucion judicial por la cual se declara que
existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la
decisién del fondo de la controversia, resulta indudable

con ello la garantia de audiencia, en tanto que el juzgador

arg oid ncido su
cau su atario, tal
con se ala y

posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.’

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:

6 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia VI1.20. /22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo 1II, agosto de 1995, pagina 409.
7 TUS Registro No. 223,064.
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PRIMERO.- Este Tribunal e Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobreseé el j’uicio promovido por NN

I B -» onts de la autoridad demandada

DIRECTOR GENERAL JURIDICODE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

del articulo 37 de la Ley d { Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; conforme a las razonés y motivos expuestos en el considerando

V de este fallo.

TERCERO.- En su &poﬁu%lidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente ‘concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del ‘ibunal de Justicia Administrativa del Estado

GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Admini rativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAz, Titular de | Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccion; Magistrado Dr en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarjta Sala; Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante 'Iaf Licenciéﬁda ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de-Acuerdos, autoriza y da fe.
TRIBUNAL DE J NISTRATIVA
DEL ESTADO DE EN PLENO.
MAGISTRA DENTE
GONZALEZ CEREZO

DE LA QUINTA ESPECIALIZADA
EN ADMINISTRATIVAS
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MAGISTRADO
M. EN D. MA piAz
TITULAR DE LA PRIM DE INSTRUCCION

LICE CRUZ
TITULAR DE LA SEG DE
MAGISTRADO
ESTRADA CUEVAS

DR E

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO ANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE  CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES

NCIADA AN
NOTA: Estas corresponden a la
de en
I contra del

misma es a

Wi, T W die e

GEN

CAPISTRAN
por este Tribunal de Justicia Administrativa del

TIA/335/164/2020, promovido por [N TN
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
sesion de Pleno celebrada el ocho de diciembre de dos mil

it
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